1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion Diagnéstica al programa Salvaguarda del patrimonio cultural

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):

29/11/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

21/12/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de
la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Mtro. Fidel Arturo Méndez Florian Coordinacién de Evaluacion e Informes de la Jefatura
dela Gubernatura del Gobierno del Estado de Oaxaca.

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Emitir la opinién fundada sobre el cumplimiento de los programas presupuestarios para el
ejercicio fiscal 2019 a los elementos y caracteristicas establecidos en los Lineamientos para
Dictaminar y dar Seguimiento a los programas derivados del Plan Estatal de Desarrollo 2016
— 2022, para que pueda ser monitoreado y evaluado, permitiendo con ello identificar
hallazgos y recomendaciones que retroalimenten el disefio, gestién y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Revisar el disefio del programa.

Identificar, caracterizar y cuantificar la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo.
Revisar la consistencia de la construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados.
Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas estatales y
federales.

e Analizar de manera global el grado de evaluabilidad de los programas, asi como unmapa de
ruta para mejorar la evaluabilidad en lo sucesivo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccién de informacion:

El instrumento rector de la evaluacion es el que contiene los Términos de Referencia para la
Evaluacion Diagnéstica de los Programas Presupuestarios derivados del Plan Estatal de
Desarrollo 2016 — 2022, en dichos términos se establece la recoleccién de la informacion
mediante la “bitacora de recopilacién de informacion” en formato digital y estructurada en una
matriz integrada por el nombre del documento entregado, el nombre del archivo electrénico
entregado y un campo libre de formato para la especificacién de comentarios por cada registro.

Cuestionarios_X_ Entrevistas__ Formatos_X_ Otros__ Especifique:

Descripcioén de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacién diagndstica se realizé con base en los siguientes apartados:




Tema Preguntas Total
. Identificacion del programa. 1 1
Il. Antecedentes. 2 1
[1I. Identificacién, definicién y descripcién del problema. 3a4 2
IV. Objetivos. 5a6 2
V. Cobertura. 7all 5
VI. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). 12 a 13 2
VIl. Complementariedades y coincidencias con otros
programas estatales y federales. 14 1

Total 14

La evaluacibn se realiza mediante un andlisis de gabinete con base en
informacionproporcionada por las Dependencias y/o Entidades responsables de los
programas presupuestarios que se evallan, la cual fue compilada por la Jefatura de la
Gubernatura para su entrega a la instancia evaluadora, asi como la informacién adicional
que la instancia evaluadora considerd necesaria para justificar su analisis. Dicha informacion
se envid al ente evaluador a través de una bitacora digital que contiene las fuentes de
informacién que conforman los documentos y archivos electrénicos para su analisis.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:

De acuerdo con la Ficha del Programa se identific6 que esté alineado a los objetivos del Plan
Estatal de Desarrollo 2016-2022 y cuenta con los datos de las Unidades Responsables
encargadas de coordinar y operar el programa, con la identificacién de su clasificacion funcional,
sectorial y programética del CONAC.

En el documento Plan Estratégico Sectorial, en la seccién enfocada en Cultura en el apartado
IV. Diagndéstico se identifican los antecedentes institucionales que en materia cultural se han
realizado en la entidad y se aporta informacién y estadisticas oficiales que se centran en la
descripcion analitica de los activos culturales, los habitos y consumo cultural de la poblacion y
un espacio que define la situacién actual en la materia.

El programa presenta consistencia y orden respecto a los arboles de problemas y de objetivos,
asi como respecto a la seleccién de alternativas.

La evaluacién resalté la falta de informacion de las poblaciones potencial y objetivo, asi como
respecto a un padron de beneficiarios. Aunque se hace referencia a que se tomaran las reglas
de operacion del PACMyC para la identificacion de la poblacion objetivo y el padron de
beneficiarios, esta debe definirse en el programa mismo de forma explicita y ademas debe ser
cuantificada.

La evaluacion de la matriz de indicadores de resultados requiere incluir las fichas técnicas de los
indicadores con los valores de linea base y metas congruentes con la frecuencia de medicion del
indicador. También se recomienda revisar y completar toda la informacion referente al
Componente 0 y sus respectivas actividades. Ademas, es necesario que la unidad de medida de
la formula sea congruente con el de las metas con el fin de poder evaluar los resultados.




El programa tiene una seria de complementariedades y coincidencias con los programas
presentados en las Reglas de Operacion del PACMyC (y que incluye a su vez a otros programas
complementarios). Se sugiere hacer el andlisis y revision de cada uno de ellos para especificar
la relacién que guardan con este programa.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
1. Adecuada identificacién del programa y alineacion a los objetivos del PED 2016-2022.
2. Cuentan con un documento que aporta informacion y estadisticas oficiales que permiten
la descripcion analitica de la situacion actual en la materia.
3. Existe un arbol de problemas y corresponde con el arbol de objetivos.

2.2.2 Oportunidades:
1. La poblacién potencial estd identificada pero no se incluye un documento para
caracterizarla y cuantificarla.
2. Se otorg6 informacién que puede servir de base para realizar un analisis de similitudes
y/lo complementariedades con otros programas.

2.2.3 Debilidades:
1. No se incluye un documento para identificar poblacién objetivo a la cual esta dirigido el
programa.
2. El programa no presento6 fichas técnicas de los indicadores y los medios de verificacion
no se encuentran publicos ni accesibles.

2.2.4 Amenazas:
1. La falta de claridad en la forma como se asignan recursos en tanto no se proporcioné
informacion que permita conocer si se cuenta con un padron de beneficiarios.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

En términos cuantitativos, la valoracion maxima posible es de 45 puntos, de acuerdo a los
criterios de valoracion en cada pregunta. La suma total de puntos de esta evaluacion fue de 30
puntos, lo cual arroja una valoracion cuantitativa global del disefio de 66%.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Definir a la poblacion potencial de forma explicita y fundamentada en el marco normativo del
programa. La poblacién potencial se refiere a aquellos individuos que son susceptibles de
recibir los bienes o servicios del programa.

2. Aunque se toman los criterios del Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y
Comunitarias (PACMyC) para identificar a la poblacion objetivo, la definicion debe ser
explicita y especifica con respecto a los criterios que la justifican y que la diferencian como
un subgrupo de la poblaciéon potencial. Se recomienda definir los criterios para la
identificacién de la poblacién potencial y objetivo de forma particular para el programa al que
hacen referencia en el documento de Diagndstico del Programa.

3. Se recomienda incluir la desagregacion de la poblacion potencial por sexo, grupos de edad y
grupos indigenas o0 en caso contrario justificar porque no debe caracterizarse la poblacion
potencial en estos sentidos.

4. Se recomienda incluir la desagregacién de la poblacién objetivo por sexo, grupos de edad y
grupos indigenas o0 en caso contrario justificar porque no debe caracterizarse la poblacion




objetivo en estos sentidos en un documento especifico del diagnéstico del programa.

Se sugiere cubrir la totalidad de los criterios CREMAA de la Metodologia del Marco Logico
del CONEVAL, para ello es necesario definir de forma clara el resumen narrativo del
componente 0 y sus actividades debido a que “Direcciones Ejecutivas®, “Gestiones de
Recursos Humanos”, “Planeaciones y Proyectos”, etc. no definen de forma clara y exacta lo
gue se pretende lograr, por otra parte también se debe especificar la linea base y las metas
de acuerdo a la frecuencia de medicion con el fin de cumplir con los criterios de relevancia,
monitoreabilidad, adecuacién y economia.

Es prioritario alimentar las fichas técnicas de los indicadores con los valores de linea base y
metas congruentes con la frecuencia de medicion del indicador. También se recomienda
revisar y completar toda la informacién referente al Componente 0 y sus respectivas
actividades.

Ademas, es necesario que la unidad de medida de la formula sea congruente con el de las
metas con el fin de poder evaluar los resultados

Se recomienda establecer o documentar criterios para definir beneficiarios y/o zonas
prioritarias, ya que las actividades de este programa justifican dicha necesidad.

El programa debe completar el andlisis de similitudes y/o complementariedades con estos
programas. Es importante definir que si va a generar sus reglas de operacion y poblacién
objetivo a partir de estos programas, debe hacer explicitas estas situaciones para el
programa y no sélo como referencia incluyendo los textos que especifican estas situaciones

dentro de la documentacion del programa.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
Armando Ordufia Espinosa
Claudia Maldonado Truijillo

4.2 Cargo:
Coordinadores

4.3 Institucién ala que pertenece:
ExploraMetrics

4.4 Principales colaboradores:
e Mireya Carolina Patifio Pefia
e Gabriela Trujillo Mendia
e Rafael Aguirre Ponce
e Mariel Flores Bautista

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:
contacto@explorametrics.com

4.6 Teléfono (con clave lada):
+52 (667) 995 9321

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Salvaguarda del patrimonio cultural

5.2 Siglas:
(No Aplica)

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):
Secretaria de las Culturas y Artes de Oaxaca




5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_ X  Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autbnomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal  Estatal X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de las Culturas y Artes de Oaxaca

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Lic. Adriana Aguilar Escobar Secretaria de las Culturas y Artes de
Oaxaca

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa_X__ 6.1.2 Invitacion atres 6.1.3 Licitacion Publica
Nacional  6.1.4 Licitacion Pablica Internacional  6.1.5 Otro: (Sefalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:
Jefatura de la Gubernatura

6.3 Costo total de la evaluacion: $3,830,000.00 por la totalidad de las evaluaciones
contempladas en el PAE 2018.

6.4 Fuente de Financiamiento :
Recurso fiscal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusidn en internet de la evaluacién:
http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/index.php/evaluacion/pae/evaluaciones-2018

7.2 Difusion en internet del formato:
http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/index.php/evaluacion/pae/evaluaciones-2018




